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ÚVOD 

Slovenské centrum obstarávania, na základe úspešného projektu s názvom  

„SAPIENTIA VERO HONOREM č. 314011L221“  

realizuje audit transparentnosti a efektivity vo verejnej správe. 

  

V posledných 20 rokoch verejná správa na Slovensku prešla mnohými organizačnými zmenami. Okrem straty 

dôvery voči mnohým voleným predstaviteľom a pochybnostiam o dodržiavaní zákonov tu dochádza k neefektívnemu 

hospodáreniu s verejnými financiami a finančným únikom a škodám v obrovskom rozsahu – odhadom vo výške 5-20% 

zverených prostriedkov, čo činí v celoštátnom merítku iba vo verejnej správe položku cca 1,7-6,8 mld. EUR. Tieto údaje 

sú na Slovensku – v odbornej verejnosti skutočne verejným tajomstvom a nikomu sa s týmto spoločensky devastujúcim 

stavom nechce zaoberať. Vo verejnej správe ide o neznalosť odborných postupov čo sa týka finančného plánovania a 

rozpočtovania, ďalej o nedostatok údajov pre tvorbu kalkulácie, absencia sledovania nákladovosti, ako aj o nedostatok 

vhodných metodík pre aplikáciu moderných postupov riadenia výdavkov a o nedostatok tlaku na zmenu a nedostatok 

vhodných benchmarkov, štandardov a normatívov. Veľká časť predstaviteľov verejnej správy odmieta pomoc a pokračuje 

v neetickom, p a ekonomicky poškodzujúcom konaní a uzatvára dvere svojej samosprávy pred zodpovednými a čestnými 

postupmi. Činnosti vo VS sú vykonané v mene iných (prenesených kompetencií) a/alebo s pomocou verejných/EK 

prostriedkov, a tým vzniká potreba ich skontrolovať a zabezpečiť kontrolu tak, aby sa procesy spojené s hospodárením s 

verejnými zdrojmi vykonávali spoľahlivo a žiaduco.  

 

 

        Slovenské centrum obstarávania, o. z.  
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1.  DEFINOVANIE STRÁN AUDITU 

 

1.1  Auditovaný subjekt 

Verejný obstarávateľ:    Mirkovce, obec 

Sídlo:      Mirkovce 65, 082 06 Mirkovce 

Krajina:      Slovenská republika 

IČO:      00327484 

DIČ:      2021225613 

Štatutárny orgán:    Mgr. Marián Engel, starosta 

Kontaktná osoba vo veciach technických: Mgr. Marián Engel, starosta 

E-mail:      obecmirkovce65@gmail.com 

Internetová adresa:    https://www.obecmirkovce.sk/ 

Telefón:      +421 907 971 659 

 

 

1.2  Realizátor auditu 

Názov organizácie:    Slovenské centrum obstarávania, o. z. 

Adresa kontaktného miesta:   Hurbanovo námestie 46, 972 01 Bojnice 

Krajina:      Slovenská republika 

št. zástupca:     Ing. Ľuboš Babarík, predseda správnej rady     

E-mail:      centrala@i-sco.sk, audit@i-sco.sk 

Pridelený zodpovedný audítor:  Ing. Peter Štofko, PhD. 

Telefón:      0911 359 505 

E-mail:      stofko@i-sco.sk 

 

 

1.3 Cieľ auditu 

 Cieľom interného auditu je audit postupov verejného obstarávania organizácie, preskúmanie dodržiavania 

legislatívnych postupov, dodržiavanie princípov transparentnosti, hospodárskej súťaže a nediskriminácie, vrátane 

uplatnení kvalitatívnych, cenových, zmluvných a servisných podmienok a princípov zeleného a sociálneho verejného 

obstarávania.  

 

mailto:centrala@i-sco.sk
mailto:terzieva@i-sco.sk
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1.4 Zúčastnené osoby auditovaného subjektu 

Mgr. Marián Engel, starosta obce 

 

1.5 Zoznam požadovanej a predloženej dokumentácie 

Názov dokumentu Elektronicky/Tlačená forma 

Ponuky a výzva + dokumentácie  Tlačená forma + Elektronicky - online 

Účtovné uzávierky Elektronicky - online 

Zoznam objednávok Tlačená forma + Elektronicky - online 

Zoznam zmlúv Tlačená forma + Elektronicky - online 

 

1.6 Definícia auditovaných oblastí 

  

 a) realizované verejné zákazky podľa §117 zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní 

 

1.7 Výsledky auditu na vedomie 

Ing. Marián Engel starosta obce 

 

1.8 Základné informácie o auditovanom subjekte: 

Priemerný počet verejných obstarávaní z hľadiska 
kategorizácie zákona č. 343/2015 Z.z.: 

ZNH: 4/rok 
PLZ: 1/rok 
NLZ: -  

Spôsob financovania predmetu verejného obstarávania 
(vlastné zdroje, úver, NFP, dotácie, kombinácia vlastných 
a cudzích zdrojov): 

Vlastné zdroje + dotácie 

Rozpočet obce r. 2018 (skutočný): Príjmy: 1,12 mil. €; Výdavky: 1,05 tis. €  

Disponovanie subjektu odborným personálom na 
realizáciu verejného obstarávania a obchodných 
verejných súťaží: 

čiastočne, iba v prípade zákaziek s nízkou hodnotou 
realizuje obec vlastnými pracovníkmi 

Vlastná vnútorná smernica o verejnom obstarávaní: áno (neaktuálna) 
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2. SPRÁVA Z INTERNÉHO AUDITU 

Na to aby bolo možné reálne posúdiť mieru plnenia zodpovedností ale aj postupov, je potrebné preukázať merateľným 

spôsobom dosiahnutú úroveň kvality. Audítor hodnotí jednotlivé časti uvedené v hodnotiacom hárku bodmi – t.j. celými 

číslami 0 - 10, kde: 

0 – nevyhovujúce 

5 – spĺňa minimálne kritériá 

10 - vyhovujúce 

 

Zákazky podľa §117 zákona č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní – zákazky s nízkou hodnotou 

Zákazka s nízkou hodnotou je zákazka, ktorej predpokladaná hodnota sa rovná alebo je vyššia ako finančný limit 

ustanovený všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá Úrad pre verejné obstarávanie. V zmysle §117 zákon 

č. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarávaní neurčuje presný postup procesu verejného obstarávania. Na základe skúseností 

Slovenského centra obstarávania a princípov hospodárnosti, transparentnosti a efektivity sú uvedené hodnotenia  

ZNH odporúčacieho charakteru. Pri zachovaní uvedených odporúčaní je možné dosiahnuť požadovaný štandard. 

  

Názov zákazky: Sadové úpravy okolia OcÚ 

Druh (tovary, služby, stavebné práce, potraviny): stavebné práce 

Predpokladaná hodnota zákazky: 
vo výzve nie je, výkaz výmer z 24.7.2018 nie je nacenený, orientačný 
rozpočet z 04/2017 vo výške 28 723,00 euro 

Zdroj financovania: vlastné 

Dátum vyhlásenia verejného obstarávania: 30.8.2018 

Dátum podpísania zmluvy: 24.9.2018 

Výsledná cena zo zmluvy: 39 298,50 euro s DPH 

    

Auditné otázky Body Poznámka 

Bol proces verejného obstarávania schválený obecným 
zastupiteľstvom?   

n/a investičná akcia áno 

Akým spôsobom bola stanovená predpokladaná hodnota 
zákazky? 

0 
vo výzve nie je uvedená PHZ, výkaz výmer z 24.7.2018 nie je 
nacenený, orientačný rozpočet z 04/2017 vo výške 28 723,00 
euro 

Vykonal verejný obstarávateľ pred vyhlásením zákazky 
prieskum trhu?  

n/a nie 

Prebehli prípravné trhové konzultácie? n/a nie 

Použil verejný obstarávateľ Test bežnej dostupnosti? 0 neexistuje záznam v dokumentácii 

Bol správne vyhodnotený Test bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Aký bol výsledok Testu bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Kto bol zodpovedný za prípravu podkladov pre verejné 
obstarávanie? 

n/a starosta obce 
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Kto bol zodpovedný za realizáciu a priebeh verejného 
obstarávania? 

n/a starosta obce 

Bola výzva na predkladanie ponúk zverejnená na 
oficiálnom webe verejného obstarávateľa? 

10 áno 

Bola výzva počas priebehu verejného obstarávania 
opravená/doplnená? 

n/a nie 

Aké boli dôvody doplnenia alebo opravy výzvy na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola stanovená primeraná lehota na predkladanie 
ponúk? 

10 áno, 10,5 prac. dní 

Došlo k predĺženiu lehoty na predkladanie ponúk zo 
opodstatnených dôvodov? 

10 nie 

Zoznam uchádzačov oslovených v procese verejného 
obstarávania: 

n/a neexistuje záznam v dokumentácii 

Rozoslal verejný obstarávateľ výzvu na predkladanie 
ponúk aj e-mailom? 

0 nie, ani poštou nebol nikto priamo oslovený 

Akému počtu uchádzačov bola výzva zaslaná e-mailom? n/a nerelevantné 

Koľko uchádzačov predložilo svoju ponuku? 10 traja 

Bola v predmetnom verejnom obstarávaní prijatá žiadosť 
o vysvetlenie? 

n/a nie 

Bola odpoveď na žiadosť o vysvetlenie zaslaná všetkým 
uchádzačom dostatočne vopred pred uplynutím lehoty na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola zriadená komisia na vyhodnotenie ponúk s min. 3 
členmi? 

10 áno 

Bola preukázaná odbornosť/kompetentnosť členov 
komisie (životopis)? 

0 nie 

Skúmal verejný obstarávateľ konflikt záujmov 
u niektorého z členov komisie? 

0 nie 

Prebiehalo vyhodnotenie ponúk v stanovenom termíne 
a čase? 

n/a 
vo výzve nie je stanovené, záznam z "výberového konania" 
datovaný z 18.9.2018, 13:00 hod., kancelária OcÚ 

Zúčastnili sa otvárania ponúk všetci členovia komisie 
s právom vyhodnocovať ponuky? 

5 
štyria podpísaný členovia, spôsob zriadenia komisie je však 
neznámy 

Bolo vyhodnotenie ponúk verejné/neverejné? n/a vo výzve nie je stanovené, takže pokladáme za neverejné 

Došlo v priebehu verejného obstarávania k vylúčeniu 
uchádzača resp. jeho ponuky z predmetného verejného 
obstarávania? Ak áno, uveďte dôvod. 

n/a nie 

Koľko uchádzačov sa zúčastnilo verejného otvárania 
ponúk? 

n/a pravdepodobne žiadny 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§54 ZVO (elektronická aukcia)? 

0 nie 

Aký SW na uskutočnenie elektronickej aukcie bol 
použitý? 

n/a nerelevantné 

Na základe akých kritérií bol vybratý daný SW? n/a nerelevantné 

Posúdenie správnosti nastavenia kritérií n/a nerelevantné 
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Aké boli kritériá na vyhodnotenie ponúk? (najnižšia 
cena/ekonomicky najvýhodnejšia ponuka) 

10 najnižšia cena 

Boli dodržané objektívne a nediskriminačné pravidlá pri 
stanovovaní podmienok účasti a kritérií na 
vyhodnocovanie ponúk? 

0 vo výzve neboli stanovené podmienky účasti 

Boli naplnené atribúty podľa § 53 ods. 3 ZVO 
(mimoriadne nízkej ponuky)? 

0 áno, ale obstarávateľ sa tým nezaoberal 

Bolo zaslané oznámenie o výsledku vyhodnotenia ponúk 
všetkým uchádzačom, ktorí predložili ponuku? 

10 áno 

Boli v predmetnom verejnom obstarávaní uplatnené 
revízne postupy? 

n/a nie 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§57 ZVO (zrušenie VO)? 

n/a 
pôvodné VO vyhlásené 3.7.2018 bolo zrušené, dôvody sú 
neznáme 

Postupoval verejný obstarávateľ v prípade zrušenia VO 
v súlade so ZVO? 

0 postup zrušenie pôvodného VO nie je zdokumentovaný 

Do koľkých kalendárnych dní od doručenia výsledku 
vyhodnotenia ponúk bola podpísaná zmluva s úspešným 
uchádzačom? 

n/a 
výsledok doručený pravdepodobne 21.9.2018, zmluva 
podpísaná 24.9.2018, vo výzve však nie je uvedená lehota 
viazanosti ponúk 

Bola a je podpísaná zmluva zverejnená na oficiálnom 
webe organizácie, príp. inom vhodnom webovom portáli? 

10 áno 

Je podpísaná zmluva v súlade s výzvou na predkladanie 
ponúk? 

5 
vo výzve je stanovený termín ukončenia prác do 31.10.2018, 
v zmluve do 2 mesiacov od prevzatia staveniska; nie je 
zverejnená povinná príloha č. 1 zmluvy Ocenený výkaz výmer 

Bol k podpísanej a účinnej zmluve podpísaný dodatok? 10 nie 

Aký finančný objem bol predmetov dodatku v €? n/a nerelevantné 

Aké bolo reálne peňažné plnenie? 10 
100%, fa č. 033/2018 z 5.11.2018 vo výške 39 298,50 euro s 
DPH 

Vystavil realizátor verejného obstarávania referenciu 
dodávateľovi? 

n/a pravdepodobne nie, lebo dodávateľ nežiadal 

Bolo verejné obstarávanie predmetom kontroly 
vykonanej hlavným kontrolórom? 

n/a nie 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z legislatívneho hľadiska: Absentuje odbornejšie a štruktúrovanejšie znenie výzvy ako opis 
predmetu zákazky, kód CPV, PHZ, jasný popis kritérií na vyhodnotenie ponúk, miesto dodania predmetu zákazky, zdroj 
financovania, oprávnenosť uchádzača a podmienky účasti, spôsob otvárania ponúk, miesto a termín otvárania ponúk, požiadavky 
na obsah ponuky, typ zmluvy, príp. zrušenie súťaže, lehota viazanosti ponúk, komplexnosť dodávky a predloženie variantných 
riešení. Neboli priamo oslovení žiadni dodávatelia či už mailom, alebo poštou.   

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z hľadiska metodiky a finančnej efektívnosti: Neboli priamo oslovení žiadni dodávatelia či už 
mailom, alebo poštou. Nepoužitá e-aukcia (finančná strata – empirický odborný odhad cca 2000 – 8000 €). 

Výsledný stupeň plnenia (celkový počet bodov / max. 
počet bodov * 100): 

52,4% 
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Názov zákazky: Rekonštrukcia miestnych komunikácií Mirkovce 

Druh (tovary, služby, stavebné práce, potraviny): stavebné práce 

Predpokladaná hodnota zákazky: nie je vo výzve, projektant nacenil na 125 839,58 euro s DPH   

Zdroj financovania: vlastné 

Dátum vyhlásenia verejného obstarávania: 15.8.2018 

Dátum podpísania zmluvy: 10.9.2018 

Výsledná cena zo zmluvy: 114 720,92 euro s DPH 

    

Auditné otázky Body Poznámka 

Bol proces verejného obstarávania schválený obecným 
zastupiteľstvom?   

n/a investíciu áno 

Akým spôsobom bola stanovená predpokladaná hodnota 
zákazky? 

0 nebola stanovená 

Vykonal verejný obstarávateľ pred vyhlásením zákazky 
prieskum trhu?  

n/a nie 

Prebehli prípravné trhové konzultácie? n/a nie 

Použil verejný obstarávateľ Test bežnej dostupnosti? 0 nie 

Bol správne vyhodnotený Test bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Aký bol výsledok Testu bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Kto bol zodpovedný za prípravu podkladov pre verejné 
obstarávanie? 

n/a starosta obce 

Kto bol zodpovedný za realizáciu a priebeh verejného 
obstarávania? 

n/a starosta obce 

Bola výzva na predkladanie ponúk zverejnená na 
oficiálnom webe verejného obstarávateľa? 

10 áno 

Bola výzva počas priebehu verejného obstarávania 
opravená/doplnená? 

n/a nie 

Aké boli dôvody doplnenia alebo opravy výzvy na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola stanovená primeraná lehota na predkladanie 
ponúk? 

10 áno, 7,5 pracovného dňa 

Došlo k predĺženiu lehoty na predkladanie ponúk zo 
opodstatnených dôvodov? 

10 nie 

Zoznam uchádzačov oslovených v procese verejného 
obstarávania: 

n/a žiadny 

Rozoslal verejný obstarávateľ výzvu na predkladanie 
ponúk aj e-mailom? 

0 nie 

Akému počtu uchádzačov bola výzva zaslaná e-mailom? n/a nerelevantné 

Koľko uchádzačov predložilo svoju ponuku? 10 štyria 

Bola v predmetnom verejnom obstarávaní prijatá žiadosť 
o vysvetlenie? 

n/a nie 



 

Stránka 9 z 24 

 

Bola odpoveď na žiadosť o vysvetlenie zaslaná všetkým 
uchádzačom dostatočne vopred pred uplynutím lehoty na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola zriadená komisia na vyhodnotenie ponúk s min. 3 
členmi? 

10 áno 

Bola preukázaná odbornosť/kompetentnosť členov 
komisie (životopis)? 

0 nie 

Skúmal verejný obstarávateľ konflikt záujmov 
u niektorého z členov komisie? 

0 nie 

Prebiehalo vyhodnotenie ponúk v stanovenom termíne 
a čase? 

n/a 
vo výzve nie je stanovené, záznam z "výberového konania" je 
z 30.8.2018 

Zúčastnili sa otvárania ponúk všetci členovia komisie 
s právom vyhodnocovať ponuky? 

5 piati členovia, spôsob zriadenia komisie je však neznámy 

Bolo vyhodnotenie ponúk verejné/neverejné? n/a vo výzve nie je stanovené, takže pokladáme za neverejné 

Došlo v priebehu verejného obstarávania k vylúčeniu 
uchádzača resp. jeho ponuky z predmetného verejného 
obstarávania? Ak áno, uveďte dôvod. 

n/a nie 

Koľko uchádzačov sa zúčastnilo verejného otvárania 
ponúk? 

n/a nerelevantné 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§54 ZVO (elektronická aukcia)? 

0 nie 

Aký SW na uskutočnenie elektronickej aukcie bol 
použitý? 

n/a nerelevantné 

Na základe akých kritérií bol vybratý daný SW? n/a nerelevantné 

Posúdenie správnosti nastavenia kritérií n/a nerelevantné 

Aké boli kritériá na vyhodnotenie ponúk? (najnižšia 
cena/ekonomicky najvýhodnejšia ponuka) 

10 najnižšia cena 

Boli dodržané objektívne a nediskriminačné pravidlá pri 
stanovovaní podmienok účasti a kritérií na 
vyhodnocovanie ponúk? 

0 vo výzve neboli stanovené žiadne podmienky účasti  

Boli naplnené atribúty podľa § 53 ods. 3 ZVO 
(mimoriadne nízkej ponuky)? 

0 

áno, ale obstarávateľ sa s tým v dokumentácii nezaoberal, 
hoci ako víťaznú vybral ponuku s druhou najnižšou cenou. 
Chýba však žiadosť o vysvetlenie a odôvodnenie mimoriadne 
nízkej ponuky, odpoveď uchádzača na žiadosť o vysvetlenie a 
odôvodnenie mimoriadne nízkej ponuky. 

Bolo zaslané oznámenie o výsledku vyhodnotenia ponúk 
všetkým uchádzačom, ktorí predložili ponuku? 

10 áno, 31.8.2018 

Boli v predmetnom verejnom obstarávaní uplatnené 
revízne postupy? 

n/a nie 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§57 ZVO (zrušenie VO)? 

n/a 
pôvodné VO bolo zrušené 15.8.2018, pretože jediný uchádzač 
predložil chybný rozpočet 

Postupoval verejný obstarávateľ v prípade zrušenia VO 
v súlade so ZVO? 

10 
áno, upovedomil uchádzača o zrušení VO a oznámil, že 
zadávanie zákazky bude predmetom opätovného uverejnenia  

Do koľkých kalendárnych dní od doručenia výsledku 
vyhodnotenia ponúk bola podpísaná zmluva s úspešným 
uchádzačom? 

5 
10 kalendárnych dní, vo výzve však nebola stanovená lehota 
viazanosti ponúk 
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Bola a je podpísaná zmluva zverejnená na oficiálnom 
webe organizácie, príp. inom vhodnom webovom portáli? 

10 áno 

Je podpísaná zmluva v súlade s výzvou na predkladanie 
ponúk? 

5 
vo výzve je termín ukončenia prác do 30.9.2018, v zmluve do 
30 dní od prevzatia staveniska 

Bol k podpísanej a účinnej zmluve podpísaný dodatok? n/a nie 

Aký finančný objem bol predmetov dodatku v €? n/a nerelevantné 

Aké bolo reálne peňažné plnenie? 10 100%, fa č. 2018005 z 23.11.2018 

Vystavil realizátor verejného obstarávania referenciu 
dodávateľovi? 

n/a nie, nežiadal 

Bolo verejné obstarávanie predmetom kontroly 
vykonanej hlavným kontrolórom? 

n/a nie 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z legislatívneho hľadiska: Absentuje odbornejšie a štruktúrovanejšie znenie výzvy ako opis 
predmetu zákazky, kód CPV, PHZ, jasný popis kritérií na vyhodnotenie ponúk, miesto dodania predmetu zákazky, zdroj 
financovania, oprávnenosť uchádzača a podmienky účasti, spôsob otvárania ponúk, miesto a termín otvárania ponúk, požiadavky 
na obsah ponuky, typ zmluvy, príp. zrušenie súťaže, lehota viazanosti ponúk, komplexnosť dodávky a predloženie variantných 
riešení. Neboli priamo oslovení žiadni dodávatelia či už mailom, alebo poštou. Bola predložená mimoriadne nízka ponuka, pričom 
ako víťazná bola vybratá ponuka s druhou najnižšou cenou, avšak bez vysvetlenia. V dokumentácii chýba žiadosť o vysvetlenie a 
odôvodnenie mimoriadne nízkej ponuky, odpoveď uchádzača na žiadosť o vysvetlenie a odôvodnenie mimoriadne nízkej ponuky 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z hľadiska metodiky a finančnej efektívnosti: kritériom iba najnižšia cena, nepoužitá e-
aukcia (finančná strata – empirický odborný odhad cca 5000 – 15000 €). 

Výsledný stupeň plnenia (celkový počet bodov / max. 
počet bodov * 100): 

54,8% 
  

 

Názov zákazky: Oprava a údržba vnútorných priestorov budovy OcÚ 

Druh (tovary, služby, stavebné práce, potraviny): stavebné práce 

Predpokladaná hodnota zákazky: 
pravdepodobne 28 876,91 euro bez DPH (vo výzve nie je uvedené, táto 
suma je v čistom výkaze výmer) 

Zdroj financovania: vlastné 

Dátum vyhlásenia verejného obstarávania: 24.4.2017 

Dátum podpísania zmluvy: 8.3.2018 

Výsledná cena zo zmluvy: 28 665,24 euro bez DPH 

    

Auditné otázky Body Poznámka 

Bol proces verejného obstarávania schválený obecným 
zastupiteľstvom?   

n/a investícia áno 

Akým spôsobom bola stanovená predpokladaná hodnota 
zákazky? 

0 
vo výzve nie je stanovená PHZ, v dokumentácii neexistuje 
záznam o stanovení PHZ 

Vykonal verejný obstarávateľ pred vyhlásením zákazky 
prieskum trhu?  

n/a nie 

Prebehli prípravné trhové konzultácie? n/a neexistuje záznam v dokumentácii 

Použil verejný obstarávateľ Test bežnej dostupnosti? 0 neexistuje záznam v dokumentácii 
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Bol správne vyhodnotený Test bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Aký bol výsledok Testu bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Kto bol zodpovedný za prípravu podkladov pre verejné 
obstarávanie? 

n/a starosta obce 

Kto bol zodpovedný za realizáciu a priebeh verejného 
obstarávania? 

n/a starosta obce 

Bola výzva na predkladanie ponúk zverejnená na 
oficiálnom webe verejného obstarávateľa? 

0 neexistuje záznam v dokumentácii 

Bola výzva počas priebehu verejného obstarávania 
opravená/doplnená? 

n/a nie 

Aké boli dôvody doplnenia alebo opravy výzvy na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola stanovená primeraná lehota na predkladanie 
ponúk? 

10 áno, 6,5 pracovného dňa 

Došlo k predĺženiu lehoty na predkladanie ponúk zo 
opodstatnených dôvodov? 

10 nie 

Zoznam uchádzačov oslovených v procese verejného 
obstarávania: 

n/a 
Miroslav Chovanec, mirochovanec100@gmail.com; JM 
Centrum s.r.o., jmcentrumpresov@gmail.com; Bismont, 
bismont@gmail.com;  

Rozoslal verejný obstarávateľ výzvu na predkladanie 
ponúk aj e-mailom? 

10 áno 

Akému počtu uchádzačov bola výzva zaslaná e-mailom? 5 trom vyššie uvedeným 

Koľko uchádzačov predložilo svoju ponuku? 10 všetci traja vyššie uvedení 

Bola v predmetnom verejnom obstarávaní prijatá žiadosť 
o vysvetlenie? 

n/a nie 

Bola odpoveď na žiadosť o vysvetlenie zaslaná všetkým 
uchádzačom dostatočne vopred pred uplynutím lehoty na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola zriadená komisia na vyhodnotenie ponúk s min. 3 
členmi? 

10 áno 

Bola preukázaná odbornosť/kompetentnosť členov 
komisie (životopis)? 

0 nie 

Skúmal verejný obstarávateľ konflikt záujmov 
u niektorého z členov komisie? 

0 nie 

Prebiehalo vyhodnotenie ponúk v stanovenom termíne 
a čase? 

n/a 
vo výzve nie je stanovené, záznam z "výberového konania" je 
z 23.5.2017 

Zúčastnili sa otvárania ponúk všetci členovia komisie 
s právom vyhodnocovať ponuky? 

5 traja členovia, spôsob zriadenia komisie je však neznámy 

Bolo vyhodnotenie ponúk verejné/neverejné? n/a vo výzve nie je stanovené, takže pokladáme za neverejné 

Došlo v priebehu verejného obstarávania k vylúčeniu 
uchádzača resp. jeho ponuky z predmetného verejného 
obstarávania? Ak áno, uveďte dôvod. 

n/a nie 

Koľko uchádzačov sa zúčastnilo verejného otvárania 
ponúk? 

n/a nerelevantné 
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Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§54 ZVO (elektronická aukcia)? 

0 nie 

Aký SW na uskutočnenie elektronickej aukcie bol 
použitý? 

n/a nerelevantné 

Na základe akých kritérií bol vybratý daný SW? n/a nerelevantné 

Posúdenie správnosti nastavenia kritérií n/a nerelevantné 

Aké boli kritériá na vyhodnotenie ponúk? (najnižšia 
cena/ekonomicky najvýhodnejšia ponuka) 

10 najnižšia cena 

Boli dodržané objektívne a nediskriminačné pravidlá pri 
stanovovaní podmienok účasti a kritérií na 
vyhodnocovanie ponúk? 

0 vo výzve neboli stanovené žiadne podmienky účasti  

Boli naplnené atribúty podľa § 53 ods. 3 ZVO 
(mimoriadne nízkej ponuky)? 

n/a nie 

Bolo zaslané oznámenie o výsledku vyhodnotenia ponúk 
všetkým uchádzačom, ktorí predložili ponuku? 

10 áno, poštou 24.5.2017 

Boli v predmetnom verejnom obstarávaní uplatnené 
revízne postupy? 

n/a nie 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§57 ZVO (zrušenie VO)? 

n/a nie 

Postupoval verejný obstarávateľ v prípade zrušenia VO 
v súlade so ZVO? 

n/a nerelevantné 

Do koľkých kalendárnych dní od doručenia výsledku 
vyhodnotenia ponúk bola podpísaná zmluva s úspešným 
uchádzačom? 

5 
cca 5 kalendárnych dní, vo výzve nie je stanovená lehota na 
predkladanie ponúk 

Bola a je podpísaná zmluva zverejnená na oficiálnom 
webe organizácie, príp. inom vhodnom webovom portáli? 

10 áno 

Je podpísaná zmluva v súlade s výzvou na predkladanie 
ponúk? 

5 vo výzve vykonanie prác do 31.8.2017, v zmluve do 30.9.2017 

Bol k podpísanej a účinnej zmluve podpísaný dodatok? n/a nie 

Aký finančný objem bol predmetov dodatku v €? n/a nerelevantné 

Aké bolo reálne peňažné plnenie? 10 
100%, fa č. 10/17/CH z 30.6.2017 vo výške 13 542,31 euro s 
DPH; fa č. 11/17/CH z 31.7.2017 vo výške 20 855,98 euro s 
DPH, t.j. spolu 34 398,329 euro s DPH 

Vystavil realizátor verejného obstarávania referenciu 
dodávateľovi? 

n/a nie, nežiadal 

Bolo verejné obstarávanie predmetom kontroly 
vykonanej hlavným kontrolórom? 

n/a nie 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z legislatívneho hľadiska: výzva nebola zverejnená na web stránke obce, výzva neobsahuje 
PHZ, spôsob stanovenie PHZ nie je jasný. Absentuje odbornejšie a štruktúrovanejšie znenie výzvy ako opis predmetu zákazky, 
kód CPV, jasný popis kritérií na vyhodnotenie ponúk, miesto dodania predmetu zákazky, zdroj financovania, oprávnenosť 
uchádzača a podmienky účasti, spôsob otvárania ponúk, miesto a termín otvárania ponúk, požiadavky na obsah ponuky, typ 
zmluvy, príp. zrušenie súťaže, lehota viazanosti ponúk, komplexnosť dodávky a predloženie variantných riešení. 
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Slovné hodnotenie zákazky audítorom z hľadiska metodiky a finančnej efektívnosti: výzva nebola zverejnená na web stránke obce, 
nepoužitá e-aukcia (finančná strata – empirický odborný odhad cca 1700 – 5100 €). 

Výsledný stupeň plnenia (celkový počet bodov / max. 
počet bodov * 100): 

55,0% 
  

 

Názov zákazky: Zateplenie kultúrneho domu a obecného úradu Mirkovce 

Druh (tovary, služby, stavebné práce, potraviny): stavebné práce 

Predpokladaná hodnota zákazky: pravdepodobne 101 650,02 euro bez DPH (podľa krycieho listu rozpočtu) 

Zdroj financovania: vlastné 

Dátum vyhlásenia verejného obstarávania: 29.5.2018 

Dátum podpísania zmluvy: 21.6.2018 

Výsledná cena zo zmluvy: 100 528,60 euro bez DPH; 120 634,32 euro s DPH 

    

Auditné otázky Body Poznámka 

Bol proces verejného obstarávania schválený 
obecným zastupiteľstvom?   

n/a investícia áno 

Akým spôsobom bola stanovená predpokladaná 
hodnota zákazky? 

0 
vo výzve nie je stanovená PHZ, v dokumentácii neexistuje 
záznam o stanovení PHZ 

Vykonal verejný obstarávateľ pred vyhlásením zákazky 
prieskum trhu?  

n/a nie 

Prebehli prípravné trhové konzultácie? n/a nie 

Použil verejný obstarávateľ Test bežnej dostupnosti? 0 neexistuje záznam v dokumentácii 

Bol správne vyhodnotený Test bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Aký bol výsledok Testu bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Kto bol zodpovedný za prípravu podkladov pre verejné 
obstarávanie? 

n/a starosta obce 

Kto bol zodpovedný za realizáciu a priebeh verejného 
obstarávania? 

n/a starosta obce 

Bola výzva na predkladanie ponúk zverejnená na 
oficiálnom webe verejného obstarávateľa? 

10 áno 

Bola výzva počas priebehu verejného obstarávania 
opravená/doplnená? 

n/a nie 

Aké boli dôvody doplnenia alebo opravy výzvy na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola stanovená primeraná lehota na predkladanie 
ponúk? 

10 10,5 pracovných dní 

Došlo k predĺženiu lehoty na predkladanie ponúk zo 
opodstatnených dôvodov? 

10 nie 

Zoznam uchádzačov oslovených v procese verejného 
obstarávania: 

n/a neexistuje záznam v dokumentácii 

Rozoslal verejný obstarávateľ výzvu na predkladanie 
ponúk aj e-mailom? 

0 neexistuje záznam v dokumentácii 
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Akému počtu uchádzačov bola výzva zaslaná e-
mailom? 

0 neexistuje záznam v dokumentácii 

Koľko uchádzačov predložilo svoju ponuku? 10 
štyria: CH stav-pro, s.r.o.; RN - stav s.r.o.; HEDOSTAV s.r.o.; 
Ing. Viliam Čech  

Bola v predmetnom verejnom obstarávaní prijatá 
žiadosť o vysvetlenie? 

n/a nie 

Bola odpoveď na žiadosť o vysvetlenie zaslaná 
všetkým uchádzačom dostatočne vopred pred 
uplynutím lehoty na predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola zriadená komisia na vyhodnotenie ponúk s min. 3 
členmi? 

10 áno 

Bola preukázaná odbornosť/kompetentnosť členov 
komisie (životopis)? 

0 nie 

Skúmal verejný obstarávateľ konflikt záujmov 
u niektorého z členov komisie? 

0 nie 

Prebiehalo vyhodnotenie ponúk v stanovenom termíne 
a čase? 

n/a 
vo výzve nie je stanovené, vyhodnotenie prebehlo 14.6.2018 o 
13:00 hod. 

Zúčastnili sa otvárania ponúk všetci členovia komisie 
s právom vyhodnocovať ponuky? 

5 štyria členovia, spôsob zriadenie komisie je však neznámy 

Bolo vyhodnotenie ponúk verejné/neverejné? n/a vo výzve nie je stanovené 

Došlo v priebehu verejného obstarávania k vylúčeniu 
uchádzača resp. jeho ponuky z predmetného 
verejného obstarávania? Ak áno, uveďte dôvod. 

n/a nie 

Koľko uchádzačov sa zúčastnilo verejného otvárania 
ponúk? 

n/a nerelevantné 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§54 ZVO (elektronická aukcia)? 

0 nie 

Aký SW na uskutočnenie elektronickej aukcie bol 
použitý? 

n/a nerelevantné 

Na základe akých kritérií bol vybratý daný SW? n/a nerelevantné 

Posúdenie správnosti nastavenia kritérií n/a nerelevantné 

Aké boli kritériá na vyhodnotenie ponúk? (najnižšia 
cena/ekonomicky najvýhodnejšia ponuka) 

10 najnižšia cena 

Boli dodržané objektívne a nediskriminačné pravidlá pri 
stanovovaní podmienok účasti a kritérií na 
vyhodnocovanie ponúk? 

0 vo výzve neboli stanovené žiadne podmienky účasti  

Boli naplnené atribúty podľa § 53 ods. 3 ZVO 
(mimoriadne nízkej ponuky)? 

n/a nie 

Bolo zaslané oznámenie o výsledku vyhodnotenia 
ponúk všetkým uchádzačom, ktorí predložili ponuku? 

10 áno, poštou 15.6.2018 

Boli v predmetnom verejnom obstarávaní uplatnené 
revízne postupy? 

n/a nie 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§57 ZVO (zrušenie VO)? 

n/a nie 
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Postupoval verejný obstarávateľ v prípade zrušenia 
VO v súlade so ZVO? 

n/a nerelevantné 

Do koľkých kalendárnych dní od doručenia výsledku 
vyhodnotenia ponúk bola podpísaná zmluva 
s úspešným uchádzačom? 

5 cca 5 kalendárnych dní 

Bola a je podpísaná zmluva zverejnená na oficiálnom 
webe organizácie, príp. inom vhodnom webovom 
portáli? 

5 áno, chýba však príloha 1 zmluvy - výkaz výmer; 

Je podpísaná zmluva v súlade s výzvou na 
predkladanie ponúk? 

10 áno 

Bol k podpísanej a účinnej zmluve podpísaný 
dodatok? 

0 
nie, avšak boli vyhotovené práce navyše v sume 6 674,02 euro s 
DPH 

Aký finančný objem bol predmetov dodatku v €? n/a nerelevantné 

Aké bolo reálne peňažné plnenie? 5 

105,5%; fa č. 016/2016 zo dňa 13 552,26 euro s DPH; fa č. 
017/2018 zo dňa 31.7.2018 vo výške 39 387,37 euro s DPH; fa 
č. 026/2018 zo dňa 31.8.2018 vo výške 29 085,73 euro s DPH; 
fa č. 027/2018 zo dňa 30.9.2018 vo výške 38 608,96 euro s 
DPH; fa č. 028/2018 za 6674,02 euro s DPH bola za práce 
navyše, ale dodatok k zmluve nebol vyhotovený, t.j. spolu 127 
308,34 euro s DPH  

Vystavil realizátor verejného obstarávania referenciu 
dodávateľovi? 

n/a nie, nežiadal 

Bolo verejné obstarávanie predmetom kontroly 
vykonanej hlavným kontrolórom? 

n/a nie 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z legislatívneho hľadiska: Neboli priamo oslovení žiadni dodávatelia. Nebol podpísaný 
dodatok k zmluve, pričom sa prácami navyše navýšila pôvodná cena o 5,5%. Absentuje odbornejšie a štruktúrovanejšie znenie 
výzvy ako opis predmetu zákazky, kód CPV, PHZ, jasný popis kritérií na vyhodnotenie ponúk, miesto dodania predmetu zákazky, 
zdroj financovania, oprávnenosť uchádzača a podmienky účasti, spôsob otvárania ponúk, miesto a termín otvárania ponúk, 
požiadavky na obsah ponuky, typ zmluvy, príp. zrušenie súťaže, lehota viazanosti ponúk, komplexnosť dodávky a predloženie 
variantných riešení. 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z hľadiska metodiky a finančnej efektívnosti: nepoužitá e-aukcia (finančná strata – 
empirický odborný odhad cca 6000 – 18000 €). 

Výsledný stupeň plnenia (celkový počet bodov / max. 
počet bodov * 100): 

47,6% 
  

 

Názov zákazky: Modernizácia verejného osvetlenia v obci Mirkovce 

Druh (tovary, služby, stavebné práce, potraviny): stavebné práce 

Predpokladaná hodnota zákazky: 20 392,04 euro bez DPH 

Zdroj financovania: vlastné 

Dátum vyhlásenia verejného obstarávania: 20.3.2017 

Dátum podpísania zmluvy: 27.4.2017 

Výsledná cena zo zmluvy: 18 775,42 euro bez DPH; 22 530,50 euro s DPH 
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Auditné otázky Body Poznámka 

Bol proces verejného obstarávania schválený obecným 
zastupiteľstvom?   

n/a investícia áno 

Akým spôsobom bola stanovená predpokladaná hodnota 
zákazky? 

10 rozpočet projektanta 

Vykonal verejný obstarávateľ pred vyhlásením zákazky 
prieskum trhu?  

n/a nie 

Prebehli prípravné trhové konzultácie? n/a nie 

Použil verejný obstarávateľ Test bežnej dostupnosti? 10 áno 

Bol správne vyhodnotený Test bežnej dostupnosti? 10 áno 

Aký bol výsledok Testu bežnej dostupnosti? n/a nie bežne dostupný 

Kto bol zodpovedný za prípravu podkladov pre verejné 
obstarávanie? 

n/a starosta obce 

Kto bol zodpovedný za realizáciu a priebeh verejného 
obstarávania? 

n/a starosta obce 

Bola výzva na predkladanie ponúk zverejnená na 
oficiálnom webe verejného obstarávateľa? 

0 neexistuje záznam v dokumentácii 

Bola výzva počas priebehu verejného obstarávania 
opravená/doplnená? 

n/a nie 

Aké boli dôvody doplnenia alebo opravy výzvy na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola stanovená primeraná lehota na predkladanie 
ponúk? 

10 7,5 pracovných dní 

Došlo k predĺženiu lehoty na predkladanie ponúk zo 
opodstatnených dôvodov? 

10 nie 

Zoznam uchádzačov oslovených v procese verejného 
obstarávania: 

n/a 
gaad@gaad.sk; as@osvocomp.sk; osvo@osvo.sk (spoloční 
mail pre všetkých !) 

Rozoslal verejný obstarávateľ výzvu na predkladanie 
ponúk aj e-mailom? 

10 áno 

Akému počtu uchádzačov bola výzva zaslaná e-mailom? 5 trom vyššie uvedeným 

Koľko uchádzačov predložilo svoju ponuku? 10 všetci traja oslovení 

Bola v predmetnom verejnom obstarávaní prijatá žiadosť 
o vysvetlenie? 

n/a nie 

Bola odpoveď na žiadosť o vysvetlenie zaslaná všetkým 
uchádzačom dostatočne vopred pred uplynutím lehoty na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola zriadená komisia na vyhodnotenie ponúk s min. 3 
členmi? 

10 6 členná komisia 

Bola preukázaná odbornosť/kompetentnosť členov 
komisie (životopis)? 

0 nie 

Skúmal verejný obstarávateľ konflikt záujmov 
u niektorého z členov komisie? 

0 nie 
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Prebiehalo vyhodnotenie ponúk v stanovenom termíne 
a čase? 

n/a 
vo výzve nie je stanovené, vyhodnotenie prebehlo 4.4.2017 o 
14:00 hod. 

Zúčastnili sa otvárania ponúk všetci členovia komisie 
s právom vyhodnocovať ponuky? 

5 šiesti členovia, spôsob zriadenia komisie je však neznámy 

Bolo vyhodnotenie ponúk verejné/neverejné? n/a vo výzve nie je uvedené, takže pokladáme za neverejné 

Došlo v priebehu verejného obstarávania k vylúčeniu 
uchádzača resp. jeho ponuky z predmetného verejného 
obstarávania? Ak áno, uveďte dôvod. 

n/a nie 

Koľko uchádzačov sa zúčastnilo verejného otvárania 
ponúk? 

n/a nerelevantné 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§54 ZVO (elektronická aukcia)? 

0 nie 

Aký SW na uskutočnenie elektronickej aukcie bol 
použitý? 

n/a nerelevantné 

Na základe akých kritérií bol vybratý daný SW? n/a nerelevantné 

Posúdenie správnosti nastavenia kritérií n/a nerelevantné 

Aké boli kritériá na vyhodnotenie ponúk? (najnižšia 
cena/ekonomicky najvýhodnejšia ponuka) 

10 najnižšia cena 

Boli dodržané objektívne a nediskriminačné pravidlá pri 
stanovovaní podmienok účasti a kritérií na 
vyhodnocovanie ponúk? 

10 áno 

Boli naplnené atribúty podľa § 53 ods. 3 ZVO 
(mimoriadne nízkej ponuky)? 

n/a nie 

Bolo zaslané oznámenie o výsledku vyhodnotenia ponúk 
všetkým uchádzačom, ktorí predložili ponuku? 

10 áno, 5.4.2017 poštou 

Boli v predmetnom verejnom obstarávaní uplatnené 
revízne postupy? 

n/a nie 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§57 ZVO (zrušenie VO)? 

n/a nie 

Postupoval verejný obstarávateľ v prípade zrušenia VO 
v súlade so ZVO? 

n/a nerelevantné 

Do koľkých kalendárnych dní od doručenia výsledku 
vyhodnotenia ponúk bola podpísaná zmluva s úspešným 
uchádzačom? 

5 
20 kalendarných dní, vo výzve nie je stanovená lehota 
viazanosti ponúk 

Bola a je podpísaná zmluva zverejnená na oficiálnom 
webe organizácie, príp. inom vhodnom webovom portáli? 

5 áno (rozpočet ako príloha zmluvy však nie je zverejnený) 

Je podpísaná zmluva v súlade s výzvou na predkladanie 
ponúk? 

10 áno 

Bol k podpísanej a účinnej zmluve podpísaný dodatok? n/a nie 

Aký finančný objem bol predmetov dodatku v €? n/a nerelevantné 

Aké bolo reálne peňažné plnenie? 10 
100%, fa č. 370060639 z 21.6.2017 vo výške 22 530,50 euro 
s DPH 

Vystavil realizátor verejného obstarávania referenciu 
dodávateľovi? 

n/a nie, dodávateľ nežiadal 
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Bolo verejné obstarávanie predmetom kontroly 
vykonanej hlavným kontrolórom? 

n/a nie 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z legislatívneho hľadiska: výzva nebola zverejnená na web stránke obstarávateľa.  

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z hľadiska metodiky a finančnej efektívnosti: nepoužitá e-aukcia (finančná strata – 
empirický odborný odhad cca 1100 – 2200 €). 

Výsledný stupeň plnenia (celkový počet bodov / max. 
počet bodov * 100): 

71,4% 
  

 

Názov zákazky: Oplotenie dolnej ZŠ od spodného a horného suseda 

Druh (tovary, služby, stavebné práce, potraviny): stavebné práce 

Predpokladaná hodnota zákazky: 19 396,50 euro bez DPH 

Zdroj financovania: vlastné 

Dátum vyhlásenia verejného obstarávania: 16.11.2017 

Dátum podpísania zmluvy: 11.12.2017 

Výsledná cena zo zmluvy:  19 177,18 euro bez DPH 

    

Auditné otázky Body Poznámka 

Bol proces verejného obstarávania schválený obecným 
zastupiteľstvom?   

n/a investícia áno 

Akým spôsobom bola stanovená predpokladaná hodnota 
zákazky? 

5 v dokumentácii je iba nacenený výkaz výmer  

Vykonal verejný obstarávateľ pred vyhlásením zákazky 
prieskum trhu?  

n/a nie 

Prebehli prípravné trhové konzultácie? n/a nie 

Použil verejný obstarávateľ Test bežnej dostupnosti? 0 nie 

Bol správne vyhodnotený Test bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Aký bol výsledok Testu bežnej dostupnosti? n/a nerelevantné 

Kto bol zodpovedný za prípravu podkladov pre verejné 
obstarávanie? 

n/a starosta obce 

Kto bol zodpovedný za realizáciu a priebeh verejného 
obstarávania? 

n/a starosta obce 

Bola výzva na predkladanie ponúk zverejnená na 
oficiálnom webe verejného obstarávateľa? 

10 áno 

Bola výzva počas priebehu verejného obstarávania 
opravená/doplnená? 

n/a nie 

Aké boli dôvody doplnenia alebo opravy výzvy na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola stanovená primeraná lehota na predkladanie 
ponúk? 

5 5,5 prac. dňa 

Došlo k predĺženiu lehoty na predkladanie ponúk zo 
opodstatnených dôvodov? 

10 nie 
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Zoznam uchádzačov oslovených v procese verejného 
obstarávania: 

n/a   

Rozoslal verejný obstarávateľ výzvu na predkladanie 
ponúk aj e-mailom? 

0 pravdepodobne nie, neexistuje záznam v dokumentácii  

Akému počtu uchádzačov bola výzva zaslaná e-mailom? n/a nerelevantné 

Koľko uchádzačov predložilo svoju ponuku? 10 traja: CH stav-pro; NEW STYLE; JM centrum 

Bola v predmetnom verejnom obstarávaní prijatá žiadosť 
o vysvetlenie? 

n/a nie 

Bola odpoveď na žiadosť o vysvetlenie zaslaná všetkým 
uchádzačom dostatočne vopred pred uplynutím lehoty na 
predkladanie ponúk? 

n/a nerelevantné 

Bola zriadená komisia na vyhodnotenie ponúk s min. 3 
členmi? 

10 áno, 5 členovia + starosta 

Bola preukázaná odbornosť/kompetentnosť členov 
komisie (životopis)? 

0 nie 

Skúmal verejný obstarávateľ konflikt záujmov 
u niektorého z členov komisie? 

0 nie 

Prebiehalo vyhodnotenie ponúk v stanovenom termíne 
a čase? 

n/a 
vo výzve nie je stanovené, záznam z výberového konania je 
zo dňa 28.11.2017 

Zúčastnili sa otvárania ponúk všetci členovia komisie 
s právom vyhodnocovať ponuky? 

5 piati členovia, spôsob zriadenia komisie je však neznámy 

Bolo vyhodnotenie ponúk verejné/neverejné? n/a vo výzve nie je uvedené 

Došlo v priebehu verejného obstarávania k vylúčeniu 
uchádzača resp. jeho ponuky z predmetného verejného 
obstarávania? Ak áno, uveďte dôvod. 

n/a nie 

Koľko uchádzačov sa zúčastnilo verejného otvárania 
ponúk? 

n/a nerelevantné 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§54 ZVO (elektronická aukcia)? 

0 nie 

Aký SW na uskutočnenie elektronickej aukcie bol 
použitý? 

n/a nerelevantné 

Na základe akých kritérií bol vybratý daný SW? n/a nerelevantné 

Posúdenie správnosti nastavenia kritérií n/a nerelevantné 

Aké boli kritériá na vyhodnotenie ponúk? (najnižšia 
cena/ekonomicky najvýhodnejšia ponuka) 

10 najnižšia cena 

Boli dodržané objektívne a nediskriminačné pravidlá pri 
stanovovaní podmienok účasti a kritérií na 
vyhodnocovanie ponúk? 

0 neboli stanovené podmienky účasti 

Boli naplnené atribúty podľa § 53 ods. 3 ZVO 
(mimoriadne nízkej ponuky)? 

n/a nie 

Bolo zaslané oznámenie o výsledku vyhodnotenia ponúk 
všetkým uchádzačom, ktorí predložili ponuku? 

10 áno, poštou 30.11.2017 
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Boli v predmetnom verejnom obstarávaní uplatnené 
revízne postupy? 

n/a nie 

Uplatnil verejný obstarávateľ vo verejnom obstarávaní 
§57 ZVO (zrušenie VO)? 

n/a nie 

Postupoval verejný obstarávateľ v prípade zrušenia VO 
v súlade so ZVO? 

n/a nerelevantné 

Do koľkých kalendárnych dní od doručenia výsledku 
vyhodnotenia ponúk bola podpísaná zmluva s úspešným 
uchádzačom? 

5 
cca 9 kaledárnych dní, vo výzve nie je stanovená lehota 
viazanosti ponúk 

Bola a je podpísaná zmluva zverejnená na oficiálnom 
webe organizácie, príp. inom vhodnom webovom portáli? 

10 áno 

Je podpísaná zmluva v súlade s výzvou na predkladanie 
ponúk? 

5 

čl. III zmluvy: "Zhotoviteľ sa zaväzuje dodať dielo uvedené v 
čl. II tejto zmluvy v termíne od 11. decembra 2017 do 31. 
marca 2018." Vo výzve je uvedené: "termín ukončenia prác do 
31.12.2017". 

Bol k podpísanej a účinnej zmluve podpísaný dodatok? n/a nie 

Aký finančný objem bol predmetov dodatku v €? n/a nerelevantné 

Aké bolo reálne peňažné plnenie? 10 100% 

Vystavil realizátor verejného obstarávania referenciu 
dodávateľovi? 

n/a nie, dodávateľ nežiadal 

Bolo verejné obstarávanie predmetom kontroly 
vykonanej hlavným kontrolórom? 

n/a nie 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z legislatívneho hľadiska: výzva bola zverejnená iba na web stránke obstarávateľa, pričom 
priamo neboli oslovení žiadni dodávatelia. Absentuje odbornejšie a štruktúrovanejšie znenie výzvy ako opis predmetu zákazky, 
kód CPV, PHZ, jasný popis kritérií na vyhodnotenie ponúk, miesto dodania predmetu zákazky, zdroj financovania, oprávnenosť 
uchádzača a podmienky účasti, spôsob otvárania ponúk, miesto a termín otvárania ponúk, požiadavky na obsah ponuky, typ 
zmluvy, príp. zrušenie súťaže, lehota viazanosti ponúk, komplexnosť dodávky a predloženie variantných riešení. 

Slovné hodnotenie zákazky audítorom z hľadiska metodiky a finančnej efektívnosti: nepoužitá e-aukcia (finančná strata – 
empirický odborný odhad cca 1100 – 3300 €). 

Výsledný stupeň plnenia (celkový počet bodov / max. 
počet bodov * 100): 

55,3% 
  

 

3.        VYHODNOTENIE AUDITU 

3.1 Zoznam kontrolovaných verejných obstarávaní: 

  

Predmet zákazky 
Hodnota zákazky 

v EURO s DPH 
Identifikácia úspešného dodávateľa    

/názov, sídlo uchádzača, IČO/ 

Sadové úpravy okolia OcÚ 39 298,50 € s DPH 
CH stav-pro, s.r.o.; Žehňa 121; 082 06 

Žehňa; IČO: 51 203 812  
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Rekonštrukcia miestnych komunikácií Mirkovce 114 720,92 € s DPH 
Dopravné a priemyselné stavby s.r.o.; 
Strojnícka 13 B, 080 06 Prešov; IČO: 

36 196 517  

Oprava a údržba vnútorných priestorov budovy 
OcÚ  

34 398,29 € s DPH 
CHOVANEC MIROSLAV; Žehňa 121, 

082 06 Žehňa; IČO: 34 506 446 

Zateplenie kultúrneho domu a obecného úradu 
Mirkovce 

120 634,32 € s DPH 
CH stav-pro, s.r.o.; Žehňa 121; 082 06 

Žehňa; IČO: 51 203 812 

Modernizácia verejného osvetlenia v obci 
Mirkovce 

22 530,50 € s DPH 
O.S.V.O. comp, a.s.; Strojnícka 18, 080 

06 Prešov; IČO: 36 460 141 

Oplotenie dolnej ZŠ od spodného a horného 
suseda 

23 012,62 € s DPH 
CH stav-pro, s.r.o.; Žehňa 121; 082 06 

Žehňa; IČO: 51 203 812  
 

3.2 Komentár k vykonanému auditu 

Slovenské centrum obstarávania a jeho poverený audítor analyzoval zákazky podľa bodu 3.1 tejto internej správy. 
Z uvedeného zoznamu poverený audítor bližšie hodnotil iba vybrané zákazky, ktoré sú popísané v bode 2. tejto internej 
správy z auditu.  
 
Priebeh auditu:  
 
Poverený audítor v dohodnutom termíne a čase zasadol so starostom obce a oboznámil ho s činnosťou audítora, jeho 
postupe a požiadavkách na predloženú dokumentáciu. Starosta obce následne predložil audítorovi požadovanú 
dokumentáciu a zodpovedal príp. otázky ohľadom zadávania kontrolovaných zákaziek.   
 
Audítor ďalej pokračoval v kontrole pripravených, požadovaných dokumentov. Prípravu dokumentov zo strany 
auditovaného subjektu hodnotíme veľmi dobre. Auditovaný subjekt aktívne spolupracoval počas prípravy a všetky 
požadované dokumenty predložil. 
 
Obec má neaktuálnu smernicu o verejnom obstarávaní. Kontrolované zákazky podľa §117 problematicky rešpektovali 
princíp hospodárnosti, transparentnosti a efektivity vynakladaných prostriedkov. Až pri štyroch zo šiestich 
analyzovaných zákazkách zvíťazil ten istý dodávateľ (podnikateľ Miroslav Chovanec, Žehňa). V dokumentácií sa 
objavujú určité nedostatky, vzniknuté buď nepozornosťou alebo nedostatkom metodických skúseností.  
 
Poverený audítor oboznámil starosti obce s prvotnými základnými zisteniami z vykonaného auditu. Následne poďakoval 
za spoluprácu a audit uzavrel. 

 

3.3  Kontrolný záznam 

Tento kontrolný zoznam je v súlade s EÚ príručku vydanou Supreme Audit Instituions of the EU. 



 

Stránka 22 z 24 

 

Sú postupy verejného obstarávania dobre organizované a dokumentované?  Čiastočne  

Sú zabezpečené správne spôsoby financovania? Áno 

Je realizácia zákazky riadne monitorovaná a dokumentovaná? Čiastočne  

Sú právne predpisy o verejnom obstarávaní brané do úvahy? Zväčša áno 

Bol popis výkonu postačujúci podľa právnych predpisov? Čiastočne 

Boli dokumenty komplexné, transparentné a bez obmedzení alebo podmienok, 
ktoré by diskriminovali určitých dodávateľov? 

Zväčša nie 

Bola možnosť variantných ponúk? Nie 

Zapojenie odborníkov v súťažiach? Nie 

Zvolený postup zabezpečuje spravodlivú hospodársku súťaž a transparentnosť? Zväčša nie 

Bol rovnaký prístup k dokumentácii a informáciám poskytnutí všetkým 
záujemcom? 

Čiastočne 
 

Boli ponuky vyhodnotené správne? Zväčša áno 

Boli nejaké dodatočné práce alebo dodávky prípustné, bez použitia nového 
verejného obstarávania? 

Áno 

 

3.4      Hlavné nedostatky a odporúčania kontrolovaných zákaziek s nízkou hodnotou: 

- Pri analyzovaných výzvach realizovaných starostom obce absentuje odbornejšie a štruktúrovanejšie znenie 

výziev ako chýbajúci opis predmetu zákazky, kód CPV, PHZ, jasný popis kritérií na vyhodnotenie ponúk, miesto 

dodania predmetu zákazky, zdroj financovania, oprávnenosť uchádzača a podmienky účasti, spôsob otvárania 

ponúk, miesto a termín otvárania ponúk, požiadavky na obsah ponuky, typ zmluvy, príp. zrušenie súťaže, lehota 

viazanosti ponúk, komplexnosť dodávky a predloženie variantných riešení. To výrazne znížilo bodové hodnotenie 

analyzovaných zákaziek a zdegradovalo kvalitatívnu úroveň vyhlásených výziev. 

- Pri analyzovaných zákazkách realizovaných starostom obce neboli realizované testy bežnej dostupnosti, ktoré 

však môžu napomôcť pri rozhodnutí o použití elektronického trhoviska pri zadávaní zákaziek.   

- Obstarávateľ často priamo neoslovil žiadnych potenciálnych dodávateľov, kedy výzvu zverejnil iba na web 

stránke obce. Žiadúce je však priamo osloviť min. 5 potenciálnych dodávateľov, čím sa zvyšuje hospodárnosť, 

transparentnosť a efektivita vynakladaných verejných zdrojov. 

- V prípade opačnej situácie, obstarávateľ oslovil priamo troch potenciálnych dodávateľov, ale výzva nebola 

zverejnená. Základom transparentnosti zadávania zákazky s nízkou hodnotou je však jej riadne zverejnenie 

práve na webovom sídle obce tak, aby bola výzva dostupná širokému okruhu potenciálnych dodávateľov. Po 

zrealizovaní verejného obstarávania je viacročné ponechanie zverejnenia výzvy v archíve web stránky obce 

znakom pokročilej transparentnosti a prístupnej kontrolovateľnosti samosprávy obce. 

- Pozitívne hodnotíme, že zväčša nebola použitá príliš krátka lehota na predkladanie ponúk. Lehotu na 

predkladanie ponúk je žiadúce nastaviť na min. 5 pracovných dní, do ktorej sa nezapočítava deň vyhlásenia 

verejného obstarávania, ani deň lehoty na predkladanie ponúk. V prípade vyšších hodnôt predpokladanej 

hodnoty zákazky (PHZ) je vhodné, aby bola táto lehota aj 10 pracovných dní. 

- Vo výzvach realizovaných starostom obce neboli stanovené žiadne podmienky účasti. Minimálne podmienky ako 

oprávnenosť dodávať tovar, uskutočňovať stavebné práce, alebo poskytovať službu, ako aj nemať uložený zákaz 

vo VO je však potrebné od uchádzača vyžadovať. V samotnom  zázname z vyhodnotenia ponúk je tak následne  
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potrebné vždy osobitne vyhodnotiť aj splnenie požadovaných podmienok účasti (nielen vyhodnotenie kritérií – 

cenových ponúk). Najmä pri vyšších hodnotách PHZ je často žiadúce vyžadovať aj referencie uchádzača napr. 

za posledné 3 roky vzťahujúce sa k predmetu zákazky. 

- Vo výzvach nie je uvedený čas a miesto otvárania ponúk. Najmä pri vyššej predpokladanej hodnote zákazky je 

vhodné umožniť verejné otváranie ponúk v presne stanovenom termíne a mieste. Výrazne sa tým zvyšuje 

transparentnosť procesu VO.    

- Pri analyzovaných výzvach pozitívne hodnotíme zriadenie komisie na vyhodnotenie ponúk. Najmä pri vyšších 

hodnotách PHZ je vhodné stanoviť komisiu na vyhodnotenie ponúk s min. 3 členmi, pričom by však mala byť 

overená aj odbornosť a nestrannosť členov komisie. 

- Zmluvu je vhodné podpísať najskôr na 10 deň od doručenia výsledku vyhodnotenia ponúk uchádzačom, aby mali 

uchádzači aj určitú možnosť odvolania, podania žiadosti o nápravu pred uzavretím zmluvy. Zmluvu je potrebné 

podpísať v rámci lehoty viazanosti ponúk, ktorá však v prípade analyzovaných zákaziek nebola stanovená.  

- Najmä pri vyšších hodnotách PHZ je žiadúce využívať aj iné kritéria na vyhodnotenie ponúk, ako iba najnižšia 

cena. Pri stavebných zákazkách je napr. okrem ceny možné využiť aj lehotu dodania. Kritérium ako ekonomicky 

najvýhodnejšia ponuka by malo byť aj štandardom zadávania zákaziek s nízkou hodnotou. 

- Každé verejné obstarávanie by malo byť predmetom kontroly vykonanej hlavným kontrolórom obce, apelovať by 

na to mal nielen starosta obce, ale aj poslanci obecného zastupiteľstva. 

 

 

3.5 Celkové odporúčania a závery 

Na základe vykonaného interného auditu transparentnosti, efektívnosti a hospodárnosti, Slovenské centrum 

obstarávania ako hodnotiaci a poverený subjekt obci Mirkovce odporúča:  

- Zamerať sa na zaškolenie svojho interného zamestnanca pre zadávanie zákaziek s nízkou hodnotou. Postup 

zadávanie týchto zákaziek totiž nie je natoľko náročný ako v prípade zadávania podlimitných a nadlimitných 

zákaziek, pričom zadávanie zákaziek s nízkou hodnotou predstavuje gro činnosti obce v oblasti verejného 

obstarávania. Obec by tak mohla ušetriť finančné prostriedky za úhradu týchto služieb verejného obstarávania 

externým dodávateľom a v prípade operatívnej potreby by disponovala vlastným kompetentným zamestnancom 

na zadávanie týchto zákaziek, ktorý by mal navyše komplexný prehľad o väčšine zákaziek realizovaných obcou 

a to či už vo vzťahu ku každodennej administratíve obce, alebo poslancom obecného zastupiteľstva. Zaškolenie 

interného zamestnanca by bolo potrebné nie len v oblasti legislatívy, ale aj v oblasti metodík verejných súťaží. 

Verejné obstarávanie je proces náročný na čas, skúsenosti, ale aj na personál, avšak v prípade zákaziek s nízkou 

hodnotou je zvládnuteľný aj vlastnými kapacitami. Postup zadávania zákaziek s nízkou hodnotou tvorí väčšinu 

agendy menších obcí v oblasti VO. Aby však boli dosiahnuté očakávané výsledky aj týchto verejných súťaží, je 

potrebné okrem štandardných postupov totiž hľadať optimálne postupy metodík pre zlepšenie kvalitatívnych, 

cenových ale aj zmluvných podmienok.  

- Náročnejšie postupy zadávania podlimitných a nadlimitných zákaziek je vhodné realizovať prostredníctvom 

skúseného externého obstarávateľa. Pri jeho výbere je však potrebné požadovať aj preukázanie kvalitatívnych 

parametrov, ktoré preukážu odbornosť daného uchádzača. Pri procese verejného obstarávania je fatálnym 

nedostatkom, ak je jediným kritériom na vyhodnotenie ponúk najnižšia cena.  

- Uplatňovať do postupov verejného obstarávania ZNH, PLZ, NLZ a OVS princípy elektronickej aukcie. Inštitút 

elektronickej aukcie nebol pri analyzovaných zákazkách vôbec využitý. Upozorňujeme kontrolovaný subjekt, že 



 

Stránka 24 z 24 

 

elektronická aukcia môže prebiehať iba na certifikovanom SW systéme pri procese PLZ a NLZ. Pri ZNH táto 

podmienka neplatí a verejný obstarávateľ si môže vybrať aj z necertifikovaných SW riešení. Zakomponovaním 

elektronickej aukcie do procesu VO sa v priemere dosahuje až o 5 -15% nižšia cena, ako v prípade jej nevyužitia. 

- Vypracovať a pravidelne aktualizovať smernicu o verejnom obstarávaní.  

- Pri metodicky náročných verejných obstarávaniach využiť poradenstvo alebo outsourcing služieb metodického 

garanta.  

- Pri stavebných zákazkách využívať kvalitatívne kritériá (okrem ceny a lehoty dodania).  

- Vytvoriť si databázu dodávateľov podľa jednotlivých kategórií a oslovovať čo najväčší počet potenciálnych 

dodávateľov. Uvedenú databázu odporúčame pravidelne dopĺňať a aktualizovať. Aj pri zákazkách s nízkou 

hodnotou je žiadúce osloviť min. 5 potenciálnych dodávateľov. 

 


